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Yttrande angdaende Skatteverkets promemoria Exitbeskattning for fysiska
personer

Sammanfattning

I promemorian Exitbeskattning for fysiska personer (’Promemorian®) foreslar Skatteverket dels att
personer som flyttar fran Sverige ska drabbas av en realisationsvinstbeskattning pa tillgangar
som inte realiserats, dels att arvs- och gavoskatt ska inforas for personer som har niagon arvinge
eller tilltankt gavomottagare som bor utomlands.

Forslaget uppvisar patagliga brister bade ndr det giller analysen av konsekvenser f6r enskilda
och féretag och nir det giller de offentligfinansiella effekter som kan uppsta om lagstiftningen
skulle genomforas. Mot den bakgrunden har Nordstjernan valt att utnyttja allminhetens ritt att
skicka in ett remissyttrande, 4ven om Nordstjernan inte aterfinns pa regeringens sandlista.

Nordstjernan avstyrker forslaget om att infora utflyttningsbeskattning. En sadan lagstiftning
skulle forsimra forutsittningarna for foretagande och entreprendrskap i Sverige pa ett sitt som
riskerar att bli langsiktigt bestaende.

Den foreslagna lagstiftningen skulle innebira ett skadligt hinder f6r den fria rorligheten inom
EU/EES och en férsvagning av den inre marknaden. Forslaget stir i strid med EU-ritten da
det innebar en oproportionerlig inskrinkning av den fria rérligheten f6r personer. Om
lagstiftningen skulle inf6ras kan den sannolikt komma att underkinnas av EU-domstolen.

Nordstjernan avstyrker ocksa Skatteverkets forslag om att infora arvs- och gavoskatt for
personer som har nigon arvinge eller tilltinkt givomottagare som bor utomlands. Den
foreslagna lagstiftningen skulle forsvira generationsskiften i manga familjeforetag. Eftersom
forslaget innebir att benefika Overlatelser far olika skattemassiga effekter beroende pa om
mottagaren bor i Sverige eller i en annan stat utgor det ocksa en otilliten inskrinkning i den fria
rorligheten for kapital. Forslaget strider saledes dven i denna del mot EU-ritten.

En sadan sirbehandling beroende pa hemvist eller nationell tillh6righet inskrinker ocksa ritten
till privat- och familjelivliv enligt Europakonventionen.

Oberoende av forslagets rent rittsliga brister skulle dessutom Sveriges méjligheter att politiskt
verka for frihandel och en férdjupad inre marknad undergrivas.



Om Nordstjernan

Nordstjernan dr ett familjekontrollerat, onoterat investeringsforetag vars affirsidé ar att som
aktiv dgare utveckla foretag och skapa lingsiktig, god virdetillvaxt. Nordstjernan ér dgare i ett
tjugotal noterade och onoterade bolag med huvudkontor i Norden. Axel och Margaret Ax:son
Johnsons stiftelser 4r Nordstjernans storsta agare. For mer information, se bolagets hemsida

www.nordstjernan.se.

Kritiken mot férslaget
Vi vill framférallt lyfta fram tre principiella invindningar mot forslaget.

1. For det forsta, de negativa effekterna for foretagande och entreprendrskap 1
Sverige:

For méanga svenska foretag ar forutsittningarna for rekrytering av kompetent arbetskraft,
gransoverskridande investeringar och forindrat dgande avgorande faktorer f6r en gynnsam
ekonomisk utveckling. Skatteverkets forslag innebir férsimringar i alla dessa hianseenden.
Effekten av detta dr skadlig inte bara for berorda féretag utan dven for Sverige.

Skulle den féreslagna lagstiftningen genomforas blir det svarare for svenska foretag att ha
medarbetare pa lingre uppdrag utomlands, pa grund av risken att dessa personer ska drabbas av
antingen latent eller omedelbar beskattning, beroende pa vilket land de flyttar till. Detta skulle
vara menligt bade for foretag som behover ha ritt personer pa ritt platser dven utanfér Sveriges
granser och for enskilda medarbetare med behov av erfarenhet frin utlandet.

En skatt som gor det svarare att flytta ut fran Sverige skulle ocksa gora det svarare att fa
minniskor att flytta hit. Manniskor som kommer hit fran andra linder och som i ett senare
skede limnar Sverige riskerar enligt forslaget att inte bara behova betala skatt pa vardeokningar
som uppstatt under deras tid hir, utan dessutom pa viardeSkningar som skett redan innan de
flyttade till Sverige. En sadan férandring skulle givetvis gora det svarare for svenska foretag att
attrahera kompetent arbetskraft fran utlandet. Detta ér allvarligt bland annat med tanke pa att
kompetensbristen ir ett patagligt tillvixthinder fér manga svenska foretag redan idag'.

Pa samma sitt skulle forutsittningarna for féretag fran andra linder att komma till Sverige och
investera hir férsimras. Det skulle helt enkelt bli mindre intressant att starta foretag i Sverige.

Skatteverkets forslag medfor vidare en uppenbar risk att aven framtida innovation och
entreprendrskap i Sverige himmas. Personer som besitter visioner, idéer och uppfinningar och
som har potential att bli framgangsrika foretagare och entreprenérer 16per stor risk att drabbas
av forslaget pa sikt. For en person som exempelvis forskat fram en innovativ teknisk 16sning
och som Gverviger att starta ett foretag for att tjina pengar pa denna dr den tinkbara
marknaden sillan begrinsad till Sverige. Vid en expansion utomlands dir grundaren eller andra
nyckelpersoner flyttar med kan skattekonsekvenserna bli betydande. Detta kan tala for att beslut
fattas med innebord att hela verksamheten flyttas och foretaget startas i ett annat land redan 1
ett tidigt skede — till skada for Sverige.

1 Se, till exempel, IT & Telekomféretagen (2015), Akut och strukturell kompetensbrist i IT- och telekomsektorn. Se dven
Stockholms handelskammare (2014), Programmerare — vanligaste yrket i Stockholmsregionen, Analys 2014:3.


http://www.nordstjernan.se/

Arvs- och gavoskatt for personer som har ndgon arvinge eller tilltinkt gavomottagare som bor ntomlands

Skatteverket foreslar att en fysisk person eller dennes dédsbo som genom arv, testamente, gava,
bodelning eller pa liknande sitt Gverlater en tillgang, av slag som omfattas av forslaget om
utflyttningsbeskattning, till en fysisk person som ar begrinsat skattskyldig eller som enligt ett
skatteavtal har hemvist i en annan avtalsslutande stat, ska anses ha avyttrat tillgangen och darfér
beskattas.

I praktiken skulle forslaget med andra ord innebira ett inférande av arvs- och gavoskatt for
personer som har niagon arvinge eller tilltinkt givomottagare som bor utomlands. Skulle en
sadan lagstiftning inféras kommer maoijligheterna till generationsskiften i manga svenska
familjeforetag tvivelsutan att fOrsimras patagligt.

Enligt forslaget ska det inte finnas nagon méjlighet till uppskov med betalning av skatten.
Innehavaren av ett familjedgt, onoterat bolag maste dirfér omedelbart kunna betala skatt for
eventuell kapitalvinst vid ett generationsskifte. For att frigéra medel f6r betalningen av skatten
kan det da bli n6dvandigt att ta in andra dgare, eller till och med att notera bolaget. Detta kan i
manga fall skada lingsiktigheten 1 foretagets dgande.

Det finns hir anledning att titta pd motiven till att den tidigare arvs- och gavoskatten
avskaffades ar 2005, under den dévarande socialdemokratiska regeringen. I den proposition som
foregick avskaffandet anférdes bland annat foljande:

”Arvs- och gavoskatten upplevs inte som rittvis. Regeringen anser inte att det dr mojligt
att med dndrade regler moéta den kritik som riktats mot arvs- och gavoskatten. Arvs- och
gavoskatten ar vidare relativt kostsam att administrera. Skatten beriknas ge intikter under
ar 2004 med 2,6 miljarder kronor. Mot bakgrund av detta och for att underlitta
generationsskiften 1 onoterade foretag foreslar regeringen att arvs- och gavoskatten skall
slopas frin och med den 1 januari 2005.”

Den avgorande anledningen till att hela riksdagen, frin Vinsterpartiet till Moderaterna, stillde
sig bakom forslaget att ta bort arvs- och gavoskatten var just att den foérsvarade
generationsskiften i familjeféretag.

Med Skatteverkets forslag riskerar nu exakt de oldgenheter som arvs- och gavoskatten medforde
att aterkomma — men denna gang med dnnu stérre verkan vid generationsskiften i berérda
familjeforetag. Enligt Skatteverkets forslag ska nimligen marknadsvirdet pa tillgangen ligga till
grund for beskattningen, vilket innebir en betydande skatteskirpning i férhallande till den aldre
och upphivda arvs- och givoskattelagen”.

2 Prop. 2004/05:25, s. 22.

3Vid uttag av arvs- och gavoskatt enligt den upphivda lagen virderades aktier i rorelsedrivande onoterade bolag till 30 procent
av substansvirdet. Hogsta skattesatsen vid arvs- och givoskattens avskaffande var 30 procent, vilket medférde en effektiv skatt
om 9 procent (0,3x0,3) av substansvirdet. Substansvirdet utgér normalt sett en forsiktig uppskattning av det verkliga
marknadsvirdet pa aktierna i ett onoterat bolag. Eftersom det skattemissiga anskaffningsvirdet ofta dr férsumbart skulle
Skatteverkets forslag, med en kapitalskatt om 30 procent, innebira ett skatteuttag motsvarande uppskattningsvis 45 — 60 % av
substansvirdet.



2. Fordet andra, lagforslagets brister i forhillande till den 6verordnade EU-ritten
och 1 forhidllande till Europakonventionen:

Savil den foreslagna utflyttningsbeskattningen som den féreslagna skatten péa arv och gavor
utgdr uppenbara inskrinkningar i den fria rérlighet som garanteras enligt EUP-férdraget”.

For att en inskrankning 1 den fria rorligheten 6verhuvudtaget ska kunna godtas krivs att den ska
klara en prévning mot den EU-rittsliga proportionalitetsprincipen. Det innebir att en
inskrinkning i den fria rorligheten maste vara

1) motiverad av tvingande skil av allminintresse
i) dgnad att sidkerstalla att det efterstrivade dndamélet uppnas, och
ii) nodvindig for att uppna detta andamal.

Pa sidan 56 i Promemorian redovisar Skatteverket de tre grundliggande syftena med forslaget
om utflyttningsbeskattning, nimligen att virna den svenska skattebasen, att motverka
skatteundandragande och att uppritthalla en vilavvagd fordelning av olika linders
beskattningsritt.

Det forsta syftet, att virna den svenska skattebasen, utgér inte tvingande skl av hinsyn till
allmanintresset. Det f6ljer av fast praxis frin EU-domstolen att enbart det inkomstbortfall som
en medlemsstat drabbas av pa grund av att en skattskyldig person flyttar sitt skatterittsliga
hemvist till en annan medlemsstat, dir skattesystemet ér ett annat och i1 férekommande fall
mera férmanligt f6r den skattskyldige, inte 7 sig kan rattfirdiga en begrinsning av den fria
rotligheten.” Den foreslagna lagstiftningen kan siledes inte rittfirdigas pa denna grund.

Det andra syftet som anges for forslaget dr att motverka skatteundandragande. Detta kan vara ett
tvingande skil av allminintresse som kan rittfirdiga en begrinsning i den fria rorligheten’® —
under forutsittning att lagstiftningen sarskilt har till syfte att utestinga “rena

skentransaktioner”” eller helt konstlade upplige”®. Enligt EU-domstolen kan detta syfte
daremot znte generellt rattfirdiga inskrankningar i den fria rirligheten for personer som flyttar fran en EU-stat
till en annan av andra skél, vilka de in mi vara’. Skatteverkets forslag dr inte begrinsat till
skentransaktioner eller konstlade uppligg, utan slar tvirtom mycket brett och omfattar alla som
har en latent kapitalvinst som 6verstiger 100 000 kronor och som avser att flytta frin Sverige till
en annan stat. Den féreslagna inskrinkningen i1 den fria rorligheten kan saledes inte rittfardigas
heller pa denna grund.

Det tredje syftet som anges f6r den foreslagna lagstiftningen ar att uppratthalla en valavvigd
férdelning av olika linders beskattningsritt. Detta ér visserligen ett av EU-domstolen erkint
allminintresse som kan rittfirdiga en inskrinkning i den fria rérligheten'’. Lagférslagets
begrinsning av den fria rorligheten strider emellertid dndd mot EU-ritten, eftersom den inte
uppfyller det EU-rittsliga kravet krav pa nodvindighet i forhallande till detta syfte, det vill siga
det dr inte proportionerligt.

4 Fordraget om Europeiska Unionens Funktionssitt.

5 EU-domstolens dom i médl C-9/02, ”Lasteyrie-domen”, p. 60 med dir angivna rittsfallhdnvisningar.
6 Se till exempel EU-domstolens dom i mél C-436/00, X och Y-domen”.

7 X och Y-domen, p. 61.

8 Lasteyrie-domen, p. 50.

9 Lasteyrie-domen, p. 50-52.

10 EU-domstolens dom i médl C503/14, ”Portugal-domen”, p. 51.
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Av EU-domstolens praxis foljer att nationella regler om utflyttningsbeskattning maste innefatta
en moijlighet for den skattskyldige att fa anstind med skattebetalningen och att sadant anstand
inte far vara villkorat''. EU-kommissionen har dessutom framhallit att anstindsforfarandet inte
fir medféra orimliga kostnader fér den skattskyldige personen .

Enligt forslaget kravs, for att uppskov med betalningen av skatten ska kunna ges, dels att den
skattskyldige faststiller marknadsvardet pa de tillgaingar som omfattas av férslaget vid
utflyttningstillfillet, dels att den skattskyldige arligen limnar uppgifter som visar att
forutsittningarna for anstand alltjamt ar uppfyllda. Beviljande av anstand med betalning av
skatten dr sdledes villkorat.

Skatteverket vidgar att virderingen av andelar i famansforetag och andra onoterade foretag kan
vara “besvirlig”"? och att det i regel krivs en oberoende virdering for att berikna virdet pa
andelarna i ett onoterat bolag'’. Angiende kostnaderna foér en sidan oberoende virdering
skriver Skatteverket att ”det kostar atminstone 25 000 — 30 000 kronor att virdera ett
normalstort foretag. Kostnaden kan dock bli markant hégre om bolaget innehaller en fastighet
eller vid mer komplexa férhallanden.”"

I sjilva verket riskerar de faktiska kostnaderna i kombination med den administrativa borda som
aktualiseras i samband med sadan virdering av ett bolag att medféra att det f6r manga 1
praktiken blir omaoijligt eller orimligt svart att utnyttja den fria rérligheten inom EU. Att
kostnaden kan bli ”markant hogre” dn de 25 000 — 30 000 kronor som Skatteverket hoftar till
med dr allt annat dn en 6verdrift. Ut6ver den faktiska kostnaden f6r virderingen, innebdr detta
en tidskrivande process som tar stora resurser 1 ansprak hos bolaget, iven om den utférs av en
oberoende part. Det ska i detta ssmmanhang ocksa noteras att det som utgangspunkt maste
presumeras att kostnaden for varderingen ska baras av den skattskyldige vars byte av hemvist
féranleder virderingen, inte av bolaget ifraga. Denna extra “flyttskatt” som pafors den
skattskyldige kan — for att lana Kommissionens ord — medfora orimliga kostnader f6r denne och
dirigenom ha en begrinsande verkan i strid med EU-ritten'.

En inte ovisentlig risk med den virdering som ankommer pa den skattskyldige att genomfora dr
att denna ifragasitts av Skatteverket. Detta kan leda till ytterligare kostnader for
domstolsprocesser for att slutligt avgora tillgangarnas virde.

Utover ovanstiende kravs fOr att uppskovet ska besta att den skattskyldige 16pande limnar
uppgifter som visar att forutsittningarna for anstand alljamt dr uppfyllda. De uppgifter som
Skatteverket behover for att kunna bedéma om anstandet helt eller delvis ska upphora ror
forandringar som intraffat efter utflyttningen och kan till exempel avse om den skattskyldige har
flyttat vidare eller om innehavet av exittillgangar dndras.

Enligt Nordstjernans uppfattning r de villkor som ska uppfyllas for att fa mojlighet till anstand
med betalningen av skatten oférenliga med EU-ritten. Sammantaget kan den foreslagna
inskrinkningen i den fria rérligheten siledes inte rattfardigas heller med hinvisning till behovet
av fordelning av olika linders beskattningsritt.

11 Lasteyrie-domen, p. 47, N-domen, p. 36.

12 Kommissionens meddelande om utflyttningsbeskattning KOM (2006) 825 slutlig.

13 Promemorian, s. 68.

14 Promemorian, s. 176.

15 Promemorian, s. 176.

16 Kommissionens meddelande om utflyttningsbeskattning KOM (2006) 825 slutlig, s. 4.
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Skatteverkets forslag om omedelbar skattskyldighet vid benefika dverlatelser strider ocksa mot EU-rditten

Som nidmnts ovan innebir Skatteverkets forslag 1 praktiken ett inférande av arvs- och gavoskatt
pé sadana tillgangar som omfattas av forslaget om utflyttningsbeskattning — men endast for
personer som har niagon arvinge eller tilltinkt givomottagare som bor utomlands. Angaende
konsekvenserna av detta vidgar Skatteverket f6ljande:

”Denna sirbehandling kan givetvis paverka 6verlatarens vilja att féra 6ver tillgangar
genom en benefik transaktion till en begransat skattskyldig person, 1 vart fall om
tillgangen har stigit i virde under innehavstiden. Regleringen skulle dirmed med storsta
sannolikhet bedémas som en restriktion fér den fria rorligheten for kapital enligt artikel
63 i EUF-férdraget.”"”

Utformningen av den foreslagna skatten ar uppenbart diskriminerande och den féreslagna
lagstiftningen utgoér siledes en restriktion av den fria rorligheten f6r kapital som i princip ar
otilliten enligt artikel 63 i EUF-fordraget'™. Aven denna inskrinkning maste siledes, precis som
med forslaget om utflyttningsbeskattning, prévas mot den EU-rittsliga
proportionalitetsprincipen. Samma skil som gor att den foreslagna utflyttningsbeskattningen
inte kan anses motsvara kraven pa proportionalitet gor att inte heller den foreslagna arvs- och
gavoskatten motsvarar detta krav.

Om Skatteverkets forslag skulle genomforas skulle konsekvensen bli att familjer dar en eller
flera familjemedlemmar har utnyttjat sin fordragsstadgade ritt att fritt réra sig inom EU riskerar
att drabbas hart. Det ska dock noteras att den fria rorligheten f6r kapital dven giller i
forhallande till tredje land, det vill siga ett land utanfér EU/EES.

Det ska nimnas att det framstar som nidrmast uppseendevickande att Skatteverket inte verkar
ha tagit del av befintlig praxis fran EU-domstolen som berdr just fragan om diskriminerande,
nationella arvs- och gavoskatteregler. I vart fall finns ingen analys av denna praxis 1
Promemorian — faktum ér att denna relevanta praxis inte 6verhuvudtaget 4r omniamnd.

EU-domstolen har emellertid vid upprepade tillfillen underkint diskriminerande arvs- och
gavoskatteregler vars innebérd liknar den i Skatteverkets férslag”.

Mot bakgrund av ovanstiende ir det Nordstjernans uppfattning att Skatteverkets forslag att
infora en uppenbart diskriminerande arvs- och gavoskatt dr oproportionerligt betungande f6r
individer som genom gava eller arv Gverlater hela eller delar av sina tillgangar till en person
bosatt utanfér Sverige. Forslaget strider saledes dven i denna del mot EU-ritten.

Skatteverkets forslag inskranker ritten till privat- och familjeliviiv enligt Enropeiska konventionen o skydd
[for de mdnskliga rattigheterna och de grundlaggande fribeterna ("Europakonventionen”)

Enligt Europadomstolens praxis ir fragor om arv frin den nirmaste familjen sa nira kopplade
till familjelivet att de i princip faller inom tillimpningsomradet for ritten till privat- och
familjeliv enligt artikel 8 i Europakonventionen™.

17 Promemorian, s. 157.

18 Jfr. EU-domstolens dom i mal C- 244/15, Kommissionen mot Grekland, p. 32.

19 Se, bland annat, EU-domstolens domar i mal C-244/15, C-364/01, ”Barbier” och mal C-181/12, ”Welte”.
20 Se Europadomstolens dom den 13 juni 1979 i fallet Marckx mot Belgien.
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Artikel 14 1 Europakonventionen sikerstaller att de fri- och rittigheter som anges 1
konventionen ska tillférsikras var och en utan dtskillnad pa ndgon grund, sisom exempelvis
nationellt ursprung eller stillning i 6vrigt. Artikeln innehaller inte ett generellt f6rbud mot
sirbehandling, utan dr begransad till de i konventionen och dess tilliggsprotokoll garanterade
fri- och rattigheterna. Artikel 14 kompletterar med andra ord de andra materiella
bestimmelserna i konventionen.

Artikel 8 ger i sig inte ett barn en ritt att drva efter sina fordldrar. Artikel 8 i samverkan med
artikel 14 innebir dock att nationell lagstiftning som ger barn en ritt till arv efter sina foraldrar
maste vara utformad pa ett icke diskriminerande sitt.

Det rader ingen tvekan om att Skatteverkets férslag innebir att det gors en atskillnad mellan
arvingar som bor i Sverige och arvingar som bor i en annan stat. Det maste saledes goras en
bedémning av fragan om den foreslagna, sirbehandlande lagstiftningen star i strid med
Europakonventionens artikel 8 i férening med artikel 14. Nagon sidan bedémning har
Skatteverket inte gjort.

Redan det faktum att den foreslagna sirbehandlingen péaverkar villkoren for att 6verlata
tillgdngar fran en generation till en annan inom en familj beroende pd om mottagaren bor 1 ett
annat land 4n Sverige kan anses konventionsrittsligt oproportionerligt. Hirutover tillkommer
att Skatteverkets lagforslag kan omojliggora en flytt utomlands om exempelvis en forilder med
tillgangar i ett familjeféretag ar svart sjuk eller alderstigen.

I en arvssituation da dédsboet ér skyldigt att betala den aktuella skatten innebir forslaget att
samtliga arvingar, dven de som ér bosatta 1 Sverige, pafors en arvsskatt eftersom dodsboets
Ovriga tillgangar minskar 1 relation till kapitalskattens storlek. Detta paverkar alltsa aven arvingar
som vid en eventuell senare avyttring kommer att vara skattskyldiga dven for kapitalvinsten. Det
finns stor risk att den typen av konsekvenser dr dgnade att sla split inom en familj.

Sammantaget talar starka skal for att forslaget innebdr en otilliten inskrinkning 1 ritten till
privat- och familjeliv enligt Europakonventionen.

3. Fordet tredje, de negativa effekterna for Sveriges mdjligheter att vetka for
fortsatt frihandel och en fordjupad inre marknad:

EU:s inre marknad ér av avgérande betydelse f6r svensk ekonomi. Idag kommer nidrmare
80 procent av alla utlindska direktinvesteringar 1 Sverige frain EU och 71 procent av vir export
gar till den inre marknaden®'.

I Sverige har ocksa linge funnits en bred samsyn kring behovet av att férdjupa den inre
marknaden och férhandla fram fler handelsavtal. Denna samsyn har tjanat svenska foretags och
vart lands ekonomiska intressen val.

Att inféra nationell lagstiftning som skulle innebara uppenbara begransningar i den inre
marknaden vore inte bara kontraproduktivt i férhallande till malsittningen att 6ka Sveriges och
EU:s konkurrenskraft, det vore ocksa skadligt f6r Sveriges mojligheter att verka politiskt i dessa
fragor. Dessa perspektiv saknas i Skatteverkets promemoria.

2l Kommerskollegium, Sveriges utrikeshandel med varor och tjanster samt direktinvesteringar,
https:/ /www.kommers.se/Documents/dokumentarkiv/publikationer/2016 /Publ-Sveriges-handel-medvaror-och-tjanster-samt-
direktinvesteringar-3-kv-2016.pdf.



EU befinner sig nu i sin kanske mest formativa fas sedan framtagandet av Lissabonférdraget.
Det rader inget tvivel om att EU behover utvecklas och forindras, bland annat for att méta den
globala ekonomins vixande krav pa europeisk konkurrenskraft. Inte minst efter Brexit 4r det av
avgorande strategisk betydelse att Sverige skaffar sig bista mojliga forutsittningar for att
tillsammans med likasinnade lander verka for en handelsvanlig och konstruktiv viag framat. En
forutsittning for detta ér att visa sin vilja 1 handling och inte bara i tanken. Men den foreslagna
lagstiftningen innebdr tvirtom uppenbara inskrinkningar i den inre marknaden.

I en statlig utredning, Entreprendrskapsutredningen, som 6verlimnade sitt betinkande
Entreprenirskap i det tjugoforsta arbundradet till regeringen 1 oktober 2016, papekas att protektionism
och nationalism for narvarande breder ut sig i rask takt och hotar handels- och faktorfléden och
att den globala handeln har utvecklats exceptionellt svagt under flera 4r*>. Oppenhet gentemot
omvirlden, liberala handelsregler och méjligheterna till f6rindrat dgande beskrivs 1
entreprendrskapsutredningen som centrala fér en gynnsam ekonomisk utveckling™.
Entreprenorskapsutredningen limnar en mycket tydlig rekommendation i detta hinseende som
det finns all anledning att ta pa allvar och som starkt talar mot Skatteverkets forslag: ”Sverige bir
Sframdeles kraftfullt verka for fortsatt fribandel och en fordjupad inre marknad. Tendenser inom EU mot dkad

nationalism och protektionism miste stijas i tid.”*'
Avslutning

Sammanfattningsvis kan sigas att forslaget uppvisar patagliga brister 1 fraiga om
konsekvensanalys och att den féreslagna lagstiftningen skulle

e fOrsimra forutsittningarna for foretagande och entreprendrskap i Sverige pa ett satt
som riskerar att bli langsiktigt bestdende,

e staistrid med EU-ritten da den innebir en oproportionerlig inskrinkning av den fria
rorligheten for personer och ar oproportionerligt betungande f6r individer som benefikt
overlater hela eller delar av sina tillgangar till en person bosatt utanfér Sverige,

e inskrinka ritten till privat- och familjelivliv enligt Europakonventionen, samt

e undergriva Sveriges mojligheter att politiskt verka for frihandel och en férdjupad inre
marknad.

Mot denna bakgrund avstyrker Nordstjernan forslaget i sin helhet.

Viveca Ax:son Johnson Tomas Billing
Styrelseordfoérande Verkstillande direktor
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